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به بحث بنشینم. او همیشه از یاد صحبت می کرد: یاد گرفتن، یاد دادن و یاد آوردن.
یاد یا خاطره از مهم ترین و البته ناشناخته ترین موضوعات در رشته های شهرسازی و طراحی 
ارادی و  را دو دسته می کرد. خاطرات  از پروست خاطرات  بنیامین به تبعیت  شهری است. 
غیرارادی. خاطرات غیرارادی همان هایی هستند که بدون تلاش فرد برای به یادآوردن به صورت 
ناخودآگاه با یک جرقه حاضر می شوند. این جرقه می تواند یک رایحه، یک ترانه یا یک منظره 
باشد و شهرها جایی بودند که می توانستند خازن این خاطرات باشند و با محرک های خود، 
دوباره امیدها و آرزوهایی را زنده سازند که غبار زمان آن ها را مغلوب و محو کرده بود.در قصۀ 
شهر، حبیبی به نووارگی، نوپردازی و نو شدن شهر اشاره می کند. او با بررسی تحولات شهر قاجاری 
و آنچه مکتب تهران نامید خط بطلانی بر دیدگاه کسانی کشید که مدرنیزاسیون ایرانی را به طور 
کامل تقلیدی و خالی از هرگونه ویژگی بومی می دانستند و با ارائۀ نمونه های مختلف، امکان 
تحقق شرایط آلترناتیو در شهرها را مطرح کرد؛ آنچه می توان آن را مدرنیته یا تجدد بومی نامید. 
او به روایت شهرها پرداخت و معتقد بود هر شهری روایت و قصۀ خود را دارد. جالب اینکه 
در کتاب مارشال برمن1 نیز مدرنیسم شهرهایی چون سن پترزبورگ، نه در امتداد مدرنیته های 

اروپایی که تحت عنوان مدرنیسم توسعه نیافتگی معرفی شده است.
در  روایت  با مضمون  عنوان قصۀ شهر مطرح می کند،  دکتر حبیبی تحت  که  مفهومی 
اندیشه های بنیامین هم می تواند بازخوانی شود؛ هرچند مطمئن نیستم منظور حبیبی از روایت 
شهر یا قصه با هدفی که بنیامین از توصیفات شهرها دنبال می کرد یکی باشد، چراکه برخلاف 
حبیبی که معتقد بود در قصه راوی حاضر است، در شهرهای مدرن قرن 19 به ظن من شهر راوی 
غایب است یا حداقل یک روایت را نقل نمی کند، بلکه هرکس روایت خود را از شهر می خواند. 
بنیامین با سلسله مقالاتی که در باب شهرهای مختلفی چون ناپل، مارسی، مسکو و پاریس 
نوشته است، امکانات مختلف همنشینی نو و کهن را واکاوی کرده و در اندیشۀ او مدرنیته به 
معنی پایان سنت یا حذف آن نبود، بلکه این دو می توانستند در کنار هم نیز قرار گیرند؛ آنچه او 
پدیدۀ تخلخل می نامید. نکتۀ جالب اینکه، بنیامین از متن برای توصیف شهرها استفاده می کرد 
اما این متون نه به منزلۀ توصیف تجربیات او از شهرها، بلکه به مثابۀ روشی انتقادی قلمداد 
می شد تا امکانات شهرها برای رهایی بخشی )تحقق امیدها و آرزوهای فروخورده( را کشف و 
ثبت کند و در این راه از روش های مختلفی چون عکاسی، مونتاژ و از روش های سورئالیست ها 
هم استفاده می کرد. هدف او شناخت شهرها نبود، بلکه این امر در امتداد نظریه اش در باب 
تاریخ و سیر تحول جوامع و باز نگه داشتن امکان انتقاد بود که به بهترین شکل در آخرین گزارش 

ناتمامش یعنی پروژۀ پاساژها منعکس است.
شاید یکی از بهترین راه ها برای درک امر شهری در نگاه بنیامین فهم نظریۀ »هاله2« او باشد. 
بنیامین معتقد بود آثار هنری به واسطۀ یکتایی شان در گذشته، دارای یک هاله یا یک حلقۀ

سطر شد و شاید این ها چیزهایی بود که قرار بود روزی با او در موردشان به بحث بنشینم که صد افسوس 
مجال نشد. شاید اگر قرار بود راجع به شهر و شهرنشینی و اندیشه های بنیامین با کسی صحبت کنم، حبیبی 
بهترین هم صحبت بود؛ زیرا او کسی بود که به خوبی شهر ایرانی را می شناخت و شاید از معدود کسانی بود که 
قصۀ تحول و نو شدن شهر ایرانی را نوشته بود، اما دریغ که این فرصت از دست رفت و ناگهان زود دیر شد.
 )urban( و )city( ،شاید کمتر کسی چون او فرق بین شار و شهر را درک کرده بود و از تفاوت بین بورگ
و متروپل در سخنرانی هایش صحبت می کرد. برای من که یکی از دغدغه های اصلی ام پوست اندازی شهرها 
و گذارشان از سنت به مدرنیته بود، چه کسی بهتر از او می توانست پاسخگوی سؤالات بی شمارم باشد. زمانی 
که در لابه لای نوشته های کسانی چون زیمل و تونیز  و ورث  در تقلای فهم کلان شهر و تغییر ماهیت انسان 
شهرنشین بودم و همزمان تداوم سنت های گذشته و روابط محله ای را در شهرهای معاصر ایرانی می جستم 
و در نوشته های غامض لوفور و بنیامین تجربۀ شهرهای معاصر را از خلال چشم پرسه زن مرور می کردم، یک 
جملۀ او می توانست تمامی این مهره های پراکنده را برای من همچون تسبیح به نخ بکشد. وقتی برای فهم 
شهرهای معاصر تبریز و تهران با یکی از دانشجویانم به مرور رمان های ایرانی پرداختیم و به صورت اتفاقی 
قصۀ شهر او را خواندم، دیدم که چطور او قبل از ما به هر وادی که وارد می شویم قدم گذاشته است و انگار ما 
همیشه یک قدم از او عقب تر هستیم. گویی تمامی دغدغه های من پیش تر دغدغۀ او بوده است و با چشم 
تیزبین و درک عمیقش این سرزمین های ناشناخته را کاویده. مقدمۀ او بر کتاب »شهر و مدرنیته« مرتضی 
هادی جابری مقدم را که خواندم دیگر یقین پیدا کردم که او گمشدۀ من بوده است در عالم شهرسازی، 
همان طور که داریوش آشوری در عالم فلسفه، محمد توکلی طرقی در عالم تاریخ و ایران شناسی، نعمت الله 
فاضلی در عالم مطالعات فرهنگی و... و جالب اینکه هر یک از این بزرگان این مفهوم را به شکلی نام گذاری 

کرده اند: مدرنیت، تجدد، نووارگی.
چه کسی بهتر از او می توانست رابطۀ بین جوامع ایلیاتی، روستایی و شهرنشین در طول تاریخ شهرسازی 
ما را روشن سازد و فهم شرایط شهری معاصر ما را که بدون فهم این تفاوت ها ناممکن بود ممکن سازد. فهم 
گذار از امر قدسی و اسطوره ای به امر عرفی در شهرهای معاصر، گذار از روابط طایفه ای و رعیت و سلطانی 
به روابط شهروندی و تغییر ماهیت تجربۀ شهر سنتی از خلال عادت های اجتماعی و امور تکراری به تجربۀ 
شخصی انسان شهرنشین و آنچه بنیامین شوک شهری می نامد بی شک موضوعاتی بود که آرزو داشتم با او 

مختلف  که محنت های  ایام عسرت  این  در 
عزیزانی  و سفر  بریده، قصۀ سوگ  را  مردم  امان 
چون دکتر حبیبی مجال آه را هم از انسان می گیرد، 
حبیبی  دکتر  شاگرد  هیچ وقت  آنکه  با  شاید  اما 
نبوده ام و فقط دو بار به مناسبت سخنرانی اش در 
تبریز از نزدیک با او دیدار داشتم، قصۀ همدلی با 
او و نوشته هایش انگیزه بخش نوشتن این چند 

Dr Mohsen Habibi, narrator of the forgotten 
stories | Morteza Mirgholami

مرتضی میرغلامی

دکتر محسن حبیبی،
راوی قصه های رفته از یاد 
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سید محسن حبیبی. از آرشیو مؤسسۀ همشهری

اما آیا شهرهای مدرن و معاصر، همچون آثار هنری کپی شده دچار زوال هاله شده اند؟ به نظر می رسد برای 
بنیامین، شهرها همچنان آن فضای مرموز و آن هزارتوهای ناشناخته باقی مانده اند که برای فهم و تجربه شان 
زمان لازم بود و به راحتی خود را در معرض فهم و تجربۀ شهرنشین قرار نمی دادند. به عبارتی می توان گفت 
قدسی زدایی و اسطوره زدایی از شهرهای مدرن هنوز به طور کامل هالۀ آن ها را محو نکرده بود. هرچند به قول 
کرنگ و تریفت3  اگر بنیامین امروز زنده بود و از یکسان شدن شهرها و بازتولید مکانیکی آن ها از خلال پدیدۀ 

جهانی شدن اطلاع پیدا می کرد، شاید اندکی غبطه می خورد. بگذریم.
اگرچه امروز دکتر حبیبی دیگر در میان ما نیست، اما او در نوشته هایش همیشه حاضر است. کافی است 
یکی از کتاب هایش را باز کنید تا به قول خودش همچون راوی قصه های رفته از یاد، دوباره با شما سخن بگوید 
و شما را به سفری طولانی از خلال گذرها و میدان های شهرهای تهران و اصفهان و دیگر شهرها ببرد و از میان 
محله های شار قدیم به خیابان های شلوغ شهرهای معاصر برساند و تجربه اش را از این فضاهای متنوع و همواره 

در حال تحول با شما قسمت کند.

محافظت کننده بودند که اصالت آن ها را از دسترس بی واسطه و روزمره حفظ می کرد. با مدرن شدن و آنچه 
وی بازتولید مکانیکی اثر هنری می نامید )چاپ، عکاسی، تولید انبوه و عرفی شدن(، این هاله رفته رفته روبه زوال 
رفت و پدیده ها به امور دم دستی تر و عرفی تبدیل شدند و فاصلۀ متافیزیکی بین آثار یکتا و جامعه کمرنگ شد. 
بودلر از این مفهوم در شعرش زمانی که هالۀ زرینش را در گل ولای بولوارهای پاریس گم می کند، یاد می کند و 
این شعر شاملو شاید به بهترین شکل شرایط ایرانی این گذار از امر قدسی به عرفی را در شعر و شهر ما بیان کند:

شعری که زندگیست
موضوع شعر شاعر پیشین

از زندگی نبود.
در آسمان خشک خیالش او

جز با شراب و یار نمی کرد گفت وگو.
...

امروز
شاعر

باید لباس خوب بپوشد
کفش تمییز و واکس زده باید به پا کند

آنگاه در شلوغ ترین نقطه های شهر
موضوع وزن و قافیه اش را، یکی یکی

با دقتی که خاص خود اوست
از بین عابران خیابان جدا کند:

 
»همراه من بیایید همشهری عزیز!

دنبال تان سه روز تمام است
 دربه در

 همه جا سر کشیده ام.«
 »دنبال من؟

عجیب است!
آقا، مرا شما

لابد به جای یک کس دیگر گرفته اید.«
»نه جانم، این محال است.

من وزن شعر تازۀ خود را
از دور می شناسم«

 
»گفتی چه؟
 وزن شعر؟«

 
 »تأمل بکن رفیق...

وزن و لغات و قافیه ها را
 همیشه من

در کوچه جسته ام.
آحاد شعر من، همۀ افراد مردمند،

از زندگی ]که بیشتر مضمون قطعه است[ 
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